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SESSAO DE JULGAMENTO DE RECURSO

REFERENCIA: TOMADA DE PRECOS N° 002/2021

OBJETO: “CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA COM FORNECIMENTO DE
MATERIAL E MAO DE OBRA, OBJETIVANDO A CONSTRUCAO DE CALCADAS,
CIRCUNDANDO O CAMPO DE FUTEBOL E A PRACA DO CEMITERIO MUNICIPAL, sob o
Regime de Execu¢do de EMPREITADA POR PRECO GLOBAL, do tipo “MENOR PRECO
GLOBAL”™.

DATA DA REUNIAO: 10/11/2021.

HORARIO: 16:00 horas

RECORRENTE: A. B. SATILIO JUNIOR ME

RECORRIDA 1: PEMCEL, PROJETOS DE ENGENHARIA, CONSTRUCAO CIVIL,
ENGENHARIA E LOCACAO LTDA

RECORRIDA 2: KADORA PRESTDORA DE SERVICOS EIRELI

No dia e hora supramencionados, na sala de licitacdes da PREFEITURA MUNICIPAL DE
OCAUCU/SP, realizou-se sessdo de julgamento do recurso administrativo interposto contra
decisdo proferida na fase de habilitacdo da licitacdo TP 002/2021, com a presenca de todos 0s
integrantes da Comisséo de Licitagdes, todos identificados abaixo e que lavram suas assinaturas

na forma de rigor.

RELATORIO E DAS RAZOES DO RECURSO.

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente pela empresa A. B.
SATILIO JUNIOR ME, ora recorrente, contra decisdo da Comissdo de LicitagOes que, dentre
outras matérias julgadas, HABILITOU as empresas: PEMCEL, PROJETOS DE
ENGENHARIA, CONSTRUCAO CIVIL, ENGENHARIA E LOCACAO LTDA e KADORA
PRESTDORA DE SERVICOS EIRELLI, ora Recorrida 1 e Recorrida 2 respectivamente.
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A Recorrente alegou que as Recorridas apresentaram “GARANTIA” em desacordo com

0 que preceitua as matérias legais que regram o assunto.

A Recorrida 1, por sua vez alega que cumpriu estritamente o que preceitua tais matérias
legais.

A Recorrida 2 ndo se manifestou.

Este é o breve relatério.

ANALISE DA MATERIA DISCUTIDA — ANALISE DO MERITO.

Inicialmente, revendo-se todo o processo licitatrio, verificamos que o Edital foi
elaborado em observancia a legislacdo que norteia a matéria, com base na Lei Federal 8.666/93.

Edital em ordem e ndo impugnado, foram iniciados os trabalhos, na forma de rigor.

Deve-se entender que o Edital é a Lei interna da licitacdo e, bem assim, vincula as partes e
todos os demais interessados, ndo podendo ele ser descumprido sob pena de sancdo aquele que
ndo obedecer ao que € reivindicado no instrumento. Em sua total abrangéncia, o Edital é o
fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitagao.

O Edital em seu item 5, trata da garantia para participagdo do certame:

5. Da Garantia Inicial da Participacio:

5.1. O valor de garantia inicial é de 1% (um por cento) do
valor estimado da contratacdo e deverd ser incluida no
envelope habilitaco.

5.2. A garantia de que trata o item acima deverd ser
efetuada, como prova de sua qualificacdo econémico-
financeira, conforme prevé o artigo 31, inciso Il da Lei
Federal n.° 8.666/93 e suas alteracdes, obedecido o critério do
paragrafo 1° do artigo 56 da citada Lei;
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5.3. As garantias de participacdo dos licitantes
considerados inabilitados seréo restituidas depois de decorrido
0 prazo para interposicdo de recursos ou apds o julgamento
dos recursos eventualmente interpostos decorrentes da fase
habilitatoria.

5.4. A garantia da licitante vencedora e das demais
classificadas e ndo classificadas também serdo restituidas apos
a assinatura do contrato correspondente.

5.5. O prazo da garantia devera ser de no minimo 60
(sessenta) dias. (Edital 35/2021 — TP 02/2021)

Por sua vez a Lei de LicitacGes 8.666/93 em seu paragrafo 1° no artigo 56 da referida Lei:

Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e
desde que prevista no instrumento convocatorio, podera ser
exigida prestacdo de garantia nas contratacdes de obras,
Servigos e compras.

§ 1° Caberd ao contratado optar por uma das seguintes
modalidades de garantia:

| - caucdo em dinheiro ou em titulos da divida publica, devendo
estes ter sido emitidos sob a forma escritural, mediante registro
em sistema centralizado de liquidacao e de custddia autorizado
pelo Banco Central do Brasil e avaliados pelos seus valores
econdmicos, conforme definido pelo Ministério da Fazenda;

Il - seguro-garantia;

Il - fianga bancaria. (Lei Federal 8.666, de 21 de junho de
1993) (Grifamos.)

As Recorridas 1 e 2 apresentaram CARTA FIANCA emitida pela BLUE LIFE BANK
INTERMEDIATON BUSINESS, e em consulta ao site do Banco Central do Brasil, acerca do
registro da Instituicdo acima descrita ndo constatamos que a referida € instituicdo financeira
autorizada e fiscalizada pelo Banco Central do Brasil, o que demonstra que as caugfes emitidas
pela empresa BLUE LIFE INTERMEDIATION BUSINESS néo é uma fianga bancaria, mas
sim, carta fianca fidejussodria ndo elencada pela Lei 8666/93.
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A FIANCA BANCARIA ¢é modalidade de garantia em que uma instituicdo financeira
bancéria assume a obrigagdo de honrar compromissos do afiancado perante terceiros na hipotese
de inadimplemento. Em outras palavras, carta-fianga ou fianca bancéria é uma modalidade de
garantia fidejussoria, prestada por meio de institui¢des bancarias em favor de sujeitos.

Para que a fianga bancaria prevista no art. 56, § 1°, inc. Ill, da Lei n° 8.666/93 possa ser
aceita como modalidade vélida de garantia, ela deve ser emitida por uma instituicdo bancaria que,
naturalmente, cumpra os requisitos e as demais exigéncias para sua regular atuagéo.

A Lei n° 4.595/64, que dispBe sobre a Politica e as Instituicdes Monetarias, Bancérias e
Crediticias, determina que somente podem desenvolver regularmente atividades no territdrio
nacional as instituicdes financeiras devidamente autorizadas pelo Banco Central do Brasil. E o
que se infere do seu art. 10, inc. X.

Em atencéo a essa competéncia, o Banco Central publicou a determinacdo do Conselho

Monetario Nacional por meio da Resolucdo n°® 2.325/96, por meio da qual resolveu:

Art. 1° Facultar a prestacdo de garantias por parte dos bancos
multiplos, bancos comerciais, bancos de investimento, bancos
de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito,
financiamento e investimento, sociedades de crédito

imobiliario, companhias hipotecarias e cooperativas de crédito.

O art. 56, 8§ 1°, inc. Ill, da Lei n° 8.666/93 prevé a fianca bancaria como modalidade de
garantia a ser aceita nos contratos administrativos, o TRF da 52 Regido decidiu, no julgamento do
Reexame Necessario n°® 98146920124058300, que as garantias prestadas por instituicdes sem

natureza bancaria ndo podem ser aceitas pela Administracdo Publica:

4 — No caso, a ofertada pela Construtora impetrante foi emitida
pela Capital Merchant Bank. Ocorre que, a despeito do termo
inglés traduzivel por ‘banco’, a empresa ndo se configura
como entidade bancéria dentro de nosso ordenamento

juridico.
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5 — Merecem destaque as seguintes informacfes a integrar a
manifestacdo da autoridade coatora, antes da concessdo da
liminar, conforme previsto no art. 7° inciso I, da Lei n°
12.016/09: ‘A impetrante, na tentativa de cumprir o Edital e a
Lei n° 8.666/93 apresentou Carta de Fiancga, firmada pela
empresa ‘Capital Merchant Bank’, porém, a emitente da Carta
de Fianga NAO ¢é uma Instituicho Bancaria, em
consequéncia, o documento apresentado NAO é uma
FIANCA BANCARIA. 4 empresa ‘Capital Merchant Bank’ é
uma pessoa juridica de direito privado, porém, ndo é uma
instituicdo bancaria, trata-se, na verdade, de uma empresa de
assessoria e consultoria a financiamentos, fusdes e aquisicdes,
conforme se verifica no ‘site’ da empresa: A variante brasileira
ndo é uma entidade bancéria. Na verdade, o Brasil ndo tem
‘Merchant Banks’, mas entidades como o Capital Merchant
Bank, que estdo envolvidos na atividade de Merchant Banking.
http://www.capitalmbk.com.br/a/page.php?c=14&show=Nossa
-Atividade, consultado em 11 de maio de 2012. Caso a
Administragdo Publica receba fianga sem o necessario lastro
que garanta o adimplemento da obrigacdo assumida, tal
conduta representa violacdo a lei e pde em risco a
continuidade dos servicos publicos. Exemplo préatico é a
propria situacdo em litigio, a Carta de Fianca emitida pela
empresa de consultoria ‘Capital Merchant Bank’ esta
alicergada em uma Nota Promisséria emitida pela Construtora
e Incorporadora Exata Ltda. em valor superior ao valor
afiancado. Ou seja, a empresa de consultoria esti realizando
um negdcio juridico intermediario, caso a Carta de Fianca,
operacdo legitima para o Direito Civil, porém, em flagrante
situagdo de risco ao interesse publico, contrariando as
disposicbes legais inerentes ao Direito Administrativo.
[omissis] Outra questdo de interesse e ndo menos relevante

esta relacionada ao contetdo da Carta de Fianca apresentada
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perante a CPL. Dispde o documento que o valor afiancado é
proporcional ao prazo de validade da carta de fianca, sendo
assim, a medida que o prazo transcorre, durante a realizacao
do certame licitatério, o valor afiangado é reduzido,
alcangando o valor ‘zero’ quando do término de sua validade,
gue ja esta préxima. Vejamos a transcrigdo do conteldo da
Carta de Fianca: ‘A presente fianga é concedida de forma
proporcional ao prazo e valida, conforme ao Edital de
Concorréncia Publica de n° 001/l COMAR/2012, dentro do
periodo de 09 de abril de 2012 até 09 de junho de 2012'.
(TRF5, RN n° 98146920124058300.) (Grifamos.)

A titulo de referéncia, essa também foi a determinacdo do TCU no Acdrddo n°® 498/2011 —

Plenario:

1.4. Determinac¢des/Recomendactes/Orientacdes:

(..)

1.4.2. alertar a Direg¢do do (...) sobre a necessidade de se
efetuar pesquisa junto a Superintendéncia de Seguros
Privados-SUSEP, no caso de seguro-garantia, e junto ao
Banco Central do Brasil, quando se tratar de fianca bancaria
a ser apresentada em contrato, em atendimento ao disposto no
art. 56, § 1° incisos Il e Ill, da Lei 8.666/93, objetivando
verificar se a instituicdo prestadora da respectiva garantia esta
devidamente autorizada a fazé-lo; (TCU, Acérdao n° 498/2011,
Plenério.) (Grifamos.)

Em vista do exposto, conclui-se que, para fins do art. 56 da Lei de LicitacGes, a fianca somente
pode ser prestada por instituicdo financeira devidamente autorizada pelo Banco Central, nos
termos da Lei n® 4.595/64 e da Resolugdo CMN n° 2.325/96, e por tais motivos 0s membros da
Comissdo de Licitagdes, por unanimidade de votos, decide pela revisdo da decisdo que fixou a
HABILITACAO das empresas PEMCEL, PROJETOS DE ENGENHARIA, CONSTRUCAO
CIVIL, ENGENHARIA E LOCACAO LTDA e KADORA PRESTDORA DE SERVICOS

EIRELLI, preservados os principios norteadores do procedimento licitatorio.
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DECISAO.

Ante 0 exposto e atendendo ao principio da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e vinculacdo ao instrumento convocatorio, considerando os fatos apresentados e
demais fundamentos, CONHECEMOS do recurso administrativo e, no mérito, damos
provimento ao recurso da empresa A. B. SATILIO JUNIOR ME, vez que o0s argumentos
trazidos pela Recorrente, submetidos ao crivo desta Comissdo, mostram-se suficientes para
ensejar a reforma do julgamento da fase de habilitacdo, INABILITANDO as empresas
PEMCEL, PROJETOS DE ENGENHARIA, CONSTRUQAO CIVIL, ENGENHARIA E
LOCACAO LTDA e KADORA PRESTDORA DE SERVICOS EIRELI no certame licitatorio
em referéncia.

Decidimos atribuir eficacia hierarquica ao presente recurso, submetendo-a a apreciacdo do

Exmo. Sr. Prefeito Municipal, de Ocaucu/SP para ratificacdo ou reforma da decisao.

Ocaucu, 10 de novembro de 2021.

ROBINSON GOMES DE REZENDE JOAO PAULO SOARES

Presidente Membro

HELOISA CRISTINA COLOMBO

Membro



